2. Kritik der Schiulergrammatik

»Ein Nomen (es heil3t auclsubstantiv oder Namenwort) be-
zeichnet Lebewesen, aber auch Gedanken und Geftthle.«

Nun geht es los mit problematischen Definitionéfomen ist nun mal
lateinisch. Im 5. Schuljahr Realschule lernt man dies nicht. Folglich wére
es sinnvoll den Begriff zu Gbersetzen, z.B. mit dem nur abgedrangt ge-
botenen »Namenwort«, das in der nachgestellten Position nicht als Uber-
setzung kenntlich gemacht wirlomen = Name?**

Aber »Name« setzt man in der Regel mit »Eigenname« gleich. So darf ein
»Nomen« grammatisch dann doch nicht verstanden werden, wenngleich
auch Eigennamen Nomina sind. Was die Definition meint, ist also noch
offen. Substantiv wird zwar erwéhnt, aber nicht erlautert — und das in
einem Lehrbuch! Dabei kdnnte es durchaus behilflich sein. »Substantiv« —
da hoért man »Substanz« heraus, die Gedanken werden durch den Begriff
auf »Ding, Gegenstand« gelenkt, auf etwas Festes, Abgrenzbares.

Ein »Nomen« oder »Substantivk — aber diese Erlauterung steht schon
langst nicht mehr in der Schilergrammatik — ist somit ein Name, ein
sprachliches Etikettclas so tut, als sei von einem Ding, einem abgrenz-
baren Gegenstand die Rede. aischein, der erweckt wird, ist wichtig.
Ob der letztlich zu halten ist, wird sich weisen. Die kritische Uberprifung
sollte spéater folgen. Zunéchst aber gilt: Nomina eignen sich inhaltlich far
alles, fur echte Gegenstidnde HT(SCHI) OLAMPEIM Lebewesen —
[MLOWEL) MROSHI) Gedanken -HIGEDANKE(L (ITHEORIET) Gefiih-

le — OLIEBEM) MHOFFNUNGI) Handlungen {IARBEITENIIL) OILE-
SENT] usw. Von der Seite inhaltlicher Bereiche her lasst sich keine De-
finition herleiten (weil alles moglich ist). — Zur Erinnerung: die Notation
[Tl . .M meint die Bedeutung eines Wortes, dievorstellung von dem

33 Die PONS-Grammatik ist von den nachfolgenden Erérterungen auch betrof-
fen, bietet zunachst aber eine andere Reihung dessen, was diese Wortart leis-
tet: »Substantive bezeichnen Konkreta (Lebewesen und Gegenstande), Ab-
strakta (Gedachtes und Vorgestelltes) und Eigennamen (Namen flr Lebewe-
sen und Dinge, die es nur einmal gibt)«.

34 Besser hierbei: @ENBOURG-Lehrbuch 166.
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2.1 Wortarten

'Ding’, auf das verwiesen wird, unabhangig davon, wie die Ausdriicke
lauten, ja sogar: gleichgultig in welcher Einzelsprache von der Bedeutung
gesprochen wird.

Die Bemerkung ist entscheidenddas so tut, als sei von einem Ding,
einem Gegenstand die Red&®as Nomen vergegenstandlicht. Es weckt
eine Vorstellung von den erwahnten InhaltedlZEUGNISIHist — weil
»Nomen« — eben ein »Ding«, das man nach Hause tragen kann bzw. muss.
Die Wortart lasst vergessen, dass es sich primar um ein komplexes Be-
urteilungsgeschehen tber langere Zeit hin handelt. Davon ist das Papier ja
nur das dirre Endresultat. — Lasst man — wie in der Grammatik — Hinweise
auf Verdinglichung und die Vorstellung von etwas Festem weg, wird die
Aussage falsch. Denn Schiler — wenn sie horen, ein Nomen kénne Ge-
fihle bezeichnen — kdnnten mit Recht folgern: »(ich) freue mich« ist ein
Nomen, denn dadurch wird ja ein Geflhl ausgedrtckt. In einer Klassen-
arbeit wirde dies als Fehler angestrichen, dabei hat der Schiler nur lo-
gisch gefolgert auf der Basis einer falschen Grammatikaussage. Nicht
er / sie hatte die schlechtere Note verdient!

Im Ubrigen ist in der vorliegenden Schilergrammatik die Nennung der
Inhaltsbereiche (»Lebewesen — Gegenstande — Gedanken — Gefiihle«) un-
zureichend. Auf dieser Basis die Aufgabe S. 50 zu l6sen (»Der unver-
schamte Passagier«) fuhrt hochstens zur Note drei. Denn dort sind auch
enthalten: Abstrakta (»Fall, Teil, Rest, Inhalt«), Prozesse /Vorgange
(»Turbulenzen«), Handlungen (»Reise«), Gruppenbezeichnungen (»Ge-
sellschaft«). Von all dem war in der Definition nicht die Rede gewesen.
Nicht tber Inhaltsbereiche kommt man also dem »Nomen« riélsen-

dern Uber derAnspruch, dass diese Wortform irgendeinen inhaltlichen

35 Als Hilfskonstruktion kann man von »Gedankendingen« sprechen, ugl. O
DENBOURG-Lehrbuch 170, aber dann sollte man das hilfreiche, aber hassliche
Wort in Anfiilhrungszeichen setzen und einen Nebensatz beifiigen: »obwohl es
sich nicht um 'Dinge’ handelt«. Dann ware man auf der Spur dies so tut«.

Fehlt jedoch eine solche Erlauterung, wird Kindern signalisiert, das Substantiv
sei vollkommen angemessen — was es bei Licht besehen nicht ist, und was
auch Schiuler ahnen.

Das Q.DENBOURG-Lehrbuch 264 nennt erfreulich umfassend, was alles durch
ein »Nomen« benannt werden kann. Das, was man ublicherweise dem Verb
gutschreibt, fehlt aber doch noch: Handlung, Prozess, Zustand — wie bereits
diese Termini zeigen — kdnnen genauso substantiviert werden.
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2. Kritik der Schiulergrammatik

Bereich verdinglicht, ihn wie ein Objekt, einen abgrenzbaren Gegenstand
erscheinen lasst.

Was zum Verstandnis von »Nomen« von mir als eigener Vorschlag zusam-
mengetragen wurde, verlangt den Kindern zunachst mehr an Nachdenken
ab als die zitierte Definition. Dennoch kann einem 5. Schuljahr der Ge-
danke der Verdinglichung vermittelt werden. Die Kinder wéren sicher
schnell in der Lage Beispiele fur kinstliche Verdinglichungen zusammen-
zutragen. Dann wird die gemeinsame Arbeit am »Nomen« schnell tber-
zeugender, als wenn man beim Lehrbuch-Text bleibt. Es ist dann auch
klar, dass all die Reflexionen auf die Seite der Semantik gehdéren. »No-
men« bezeichnet eine Art und Weise, wie Inhalte vorgestellt und model-
liert werden: als Einzelwesen, dinghaft-konkret — selbst dort, wo @dies
gentlich nicht der Fall sein kann, vglIZEITDund MEWIGKEIT Das
eigentlich zeigt an, dass die Bestimmung eines Wortes als »Nomen« erst
der Einstieg in die Verstehensarbeit ist, noch nicht ihr Abschluss. Eine
zweite, kritischere Runde wird folgen mussen, liegt aber ganz aul3erhalb
der besprochenen Schilergrammatik.
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