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Der Computer und Qconmoﬁcsmm: unterschiedlich starker
Wortlichkeit

Erfahrungen mit dem Text der Josefsgeschichte
— Harald Schweizer —

1. Hinfihrung

Wihrend eines Jubrzehnts hatle ich dic Gelegenheit, mich einem einzigen Text an-
zundhern, der alttestamentlichen Josefsgeschichte. Bei diesem diffizilen Proze sollte
ein neves Verstindnis von (hebriischer) Grammatik, das zuvor schon theoretisch
entwickelt worden war, praktisch erprobt werden.! Der Text sollte im Dreischritt:
Syntax — Semantik -- Pragmatik analysiert werden, damit dieses theoretische Konzept
einc moglichst breite empirische Fundicrung bekomme. Diese Arbeit ist auf etwa
1600 Sciten in 5 Banden publiziert.? Von ihr soll hier nicht weiter die Rede sein.
Diese Forschungen bilden lediglich den Hintergrund meiner Au sfihrungen.

Ruckblickend stellt sich ndmlich die Frage, wie sich im Rahmen dieses Analy-
seprogramms mein Verhiltnis zum biblischen Text entwickelte. Der ganze Aufwand
wire ja sinnlos gewesen, wenn das Verstchen des Textes am Anfang diescr 10 Jahre
schon dasselbe gewesen wire wie am SchluB. Stattdessen paBt das Bild der Spirale:
Zwar war das erste Verstehen schon sorgfaltig erarbeitet. Aber dic planmaBig voran
getriebene methodische Analyse bewirkte eine immer bessere Feincinstellung der
Lupe. Das Verstchen des hebrédischen Textes verianderte sich stindig, wurde auf-
merksamer. Die Spirale bekam immer weitere Windungen, mehr »Tiefe«. Das fiihrte
dann auch ganz praktisch dazu, diesen Erkenntnisfortsebritt immer wieder zu do-
kumentieren in revidierten anﬁésmos. Davon soll hier die Rede sein.

Eine zweite gvolmmc:m gewann dabei an Bedeutung. Es handelt sich um die
Frage, ob die ausfiibrliche grammatische Beschreibung des hebriischen Textes nach
dem eigenen Beschreibungskonzept — ich denke vor allem an Semantik und Prag-
matik ~ Giltigkeit nur fir die betreffenden hebriischen Ausdriicke hat. ob also
mehrere tausend Datenbankabspeicherungen nur fiir den sehr kleinen Kreis von For-
schern von Interesse sind, die sich eben detailliert mit der hebriischen Josefspe
schichte beschaftigen. Aber schon hier kamen Zweifel. Denn das inhaltliche Ver
stindnis des hebriischen Textes, das in zwei Randen (1991) crarbeitet ist, ist fest-
gehalten in der dazugehdrigen Arbeitsibersetzung, also auf deutsch. Demnach miB-
ten die Grammatikanalysen eigentlich fir zwei Sprachen gultig scin, fiir die hebrai-
schen Ausdricke und fiir die damit dirckt zusammenhangenden deutschen. Analy-
sen, die etwa nur fiir das Hebriische gelten wiirden, nicht aber auch fiir die deutschen
Arbeitsibersetzungen, sah ich nicht. Wer die Vorarbeiten griindlich durchgefithnt hat

' Vgl. ScuwrmzrR, H (1981),
I Vgl ScHwEZER, H (1991, (1695).
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— Textkritik, Qvaamogzmmgmaaac:mv Literarkritik — kann nun bei der semantischen
Analyse die Stellen benennen, die er versteht bzw. die er nicht versteht. Semantik
und Pragmatik lassen sich nur an Sprachmaterial durchfiihren, das verstanden ist.
Und Verstehen heiBt eben auch: Ubersetzen-kdnnen. Es gibt auf dieser Stufe keine
Notwendigkeit, das Hebriische als solches zu mystifizieren.

Nachdem mir dies bewuf3t war, entstand die Vision, man kénne die vorhandenen
ausfihrlichen Analysen eines hebriischen Textes computerunterstiitzt aus dem heb-
raistischen Ghetto herausfithren und nutzbar machen fiir Sprachanalysen in moder-
nen Sprachen. Man hétte dann mit wenig Aufwand einen Fundus an Sprachbeispie-
len zu den gleichbleibenden semantisch-pragmatischen Analysekategorien. Es wiirde
damit klar, daf} die Einzelsprachen — Deutsch, Englisch, Franzdsisch, Hebriisch —
sich zwar auf der Ebene der Ausdriicke stark unterscheiden — das ist trivial, daB aber

die semantisch-pragmatischen Funktionen, die in ihnen realisiert werden, dieselben
sind.

Diese Primisse wird allerdings nicht von allen geteilt: die saubere Trennung zwischen der
Ausdrucksseite einer Sprache und ihrer Bedeutungsseite. Das ist zwar die Keimzelle der
modemnen Semiotik. Was uns aber — noch in neuester Zeit ~ an Grammatiken begegnet —
gleichgiiltig in welcher Sprache — arbeitet nichr mit diesem Grundaxiom. Man kann dies
leicht @iberpriifen, indem man schaut, was in der jeweiligen Grammatik unter »Morphologie«
oder unter »Syntax« verstanden wird. Immer finden wir dabei eine Vermischung von Aus-
drucksebene und Bedeutungsfunktionen, und gelegentlich sogar die Beteuerung, beides kon-
ne man gar nicht trennen.

Ware dies nur ein Streit auf theoretischer Ebene, brauchten wir ihn nicht zu beachten. Es
gibt jedoch praktische Konsequenzen fiir unsere Fragestellung, auf die zu achten ist:
— Computer arbeiten ja nur an Ausdriicken und verstehen nicht, welche Bedeutungen damit
verbunden sind. Darin liegt zunichst eine groBe Einschrinkung des Computereinsatzes.
Manche machen aus dieser Not eine Tugend und behaupten etwa, daB eine Ovanmnﬁczm
dann gelungen ist, wenn gezeigt werden kann, daB z.B. dic hebriischen Ausdricke eines
Textes zu einem hohen Prozentsatz (mehr als 90%) immer mit denselben griechischen
Ausdriicken wiedergegeben werden. — Einem solchen Postulat liegt die wenig reflektierte
Annahme zugrunde, das Verhaltnis von Ausdriicken und Bedeutungen sei im Hebraischen
im Prinzip gleich wie im Griechischen. — Nichts berechtigt theoretisch zu einer solchen
Primisse. Eine Zielsprache kann die Relation zwischen Ausdruck und Bedeutung ganz
anders, viel variabler gestalten, als es dic Quellsprache tut. Vorschnelle Kopplungen oder
Parallelisierungen sind unmdglich.
Angesichts der Verschiedenheit der Einzelsprachen ahnt man auch leicht, worin sich die
Einzelsprachen unterscheiden: in ihrer Ausdrucksseite. Ich ziehe daraus nicht die Folge-
rung, bestimmte Inhalte, Bedeutungen kénnten nur in der einen, nicht aber in der anderen
Sprache ausgedriickt werden. Vielleicht hat die eine Sprache fur ein Ding oder eine Ei-
genschafl ein einziges prignantes Worl zur Verfiigung, wogegen die zweite Sprache — um
die gleiche Bedeutung zu formulieren — einen ganzen Satz einsetzen muB. Unterschiede
dieses Typs sind geldufig.® Das bestitigt aber nur, daB die betreffende inhaltliche Funktion
in beiden Sprachen aussagbar ist. Lediglich der Aufwand auf der Ausdrucksseite ist ver-
schieden groB.

Bezogen auf unsere Arbeit bedeutet dies: die Tir ist offen fir das Projekt, die
semantisch/pragmatischen Bedeutungsanalysen, die urspriinglich fiir den hebraischen
Text erstellt wurden, auch fiir ganz andere Sprachen zu nutzen. Es miiite nur gelin-
gen, kontrolliert die jeweiligen hebriischen Ausdriicke zu ersetzen durch adiquate
Ausdriicke der anderen Sprachen.

> Cf. DAUSES.
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Die Betonung liegt natirlich auf kontrolliert. Jedentalls ist fiir ein solches Projekt
unsere Ausgangslage ziemlich komfortabel: zu einem einzigen Text liegen mebrere
seriose Ubersetzungen in verschiedene Sprachen vor. Die links zwischen dicsen Tex-
ten sollte uns halbautomatisch ein Programm einrichten.

2. Typen von Ubersetzungen

2.1 Unbrauchbar: Typ GUTE NACHRICHT BIBEL

Sich selbst attestiert die GUTE NACHRICHT BIBEL in einem Begleitpapier »philolo-
gische Korrektheit« und das Bemiihen um »kommunikative Aquivalenz«. Darunter
wird E. A. NIDA folgend verstanden, »dall beim Ubersetzen nicht  Gleichheit der
Form angestrebt wird, sondern Gleichwertigkeit des Inhalts (der Aussage, des Text

sinns)«. Analog zu unseren obigen Reflexionen heiBt dies: Eine Eins-zu-eins-Uber-
setzung der hebraischen Quellsprache ctwa in das deutsche Repertoire an Ausdrik-
ken miiBte zu schlechten oder kuriosen Ergebnissen fithren, weil eben Wortfolgen
und Wortinventar des Deutschen vom Hebriischen vollig verschieden sind.* Insofern
ist die Maxime akzeptabel: nicht Gleichheit der Form wird angestrebt, sondemn
Gleichheit des Inhalis.

Sehen wir uns ein Beispiel an (Gen 40,16): Ich versuche — wo immer mdglich — das
hebriische Aquivalent hinzuzufiigen.
GUTE NACHRICHT BIBEL

Als der Oberste der Bdcker sah OUORT W XM

Aus der hebriischen Parataxe macht die Ubersetzung Hypotaxe. Dadurch verlient der Tet
ein Stick Lockerheit, wird stirker in ein logisches Ganzes umgeformt.

daf} Josef dem Traum des andern =

Der Ubersetzer macht sich selbstindig, offenbar weil er glaubt, die Leserinnen und Leser
seien geistig zu beschrinkt, um dem Kontext folgen zu konnen.®

eine so giinstige Deutung gegeben hatte noD MY

Der Ubersetzer licbt Nominalisierungen, wodurch sein Stil aufgeblabt und statisch wind
typisch far oberlehrerhafte Bevormundungen. Dic Diktion des deutschen Aquivalents wech
selt von der Erzahlebene zur Beamitensprache.

*Es lige ein positivistisches Ubersetzungsverstindnis vor, das die w&o:‘s:mmr.n <Q,mn.:m&n=.
heit der beteiligten Sprachen nicht beriicksichtigt. KOLLER 156ss betrachtet dic >a¢n:o.: von
E. A. NIDA als »Meilenstein« auf dem Weg zu einer differenzierten Ubersetzungswissen-
schafl. ;

SSTOLZE 228: »Nun besteht aber bei literarischen Ubersetzungen die groBe Gefahr, dal
Ubersetzer durch Konkretisicrung des Unbestimmiten und Banalisierung der Bildkraft _um,-
stimmter Textstellen den ‘Text verfehlen. Ein Leser neigt immer dazu, fur %«xﬁwm.mmmn:, die
ihm zu abstrakt erscheinen, etwas Konkreteres und Spezielleres einzusetzen ... Ubersetzer
sollten sich daher stindig vergegenwartigen, daB ihre subjektive ;”n%BEZO:.%m ,_,E.Qmm
nur eine mdgliche unter anderen ist. Die banalisicrenden Ubersetzungen .wnri_:mo: E.l;
mit’, dahinter steht kein eigenes Ergriffenscin des Ubersetzers. Meist wird nur distanziert
‘iiher den Text berichtet’«.

O
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sagte er o1 DR MR

»Josef« ist in der deutschen Version verschoben und ist explizites Subjekt weiter oben, bei

der Erinnerung an das zuriickliegende Traumdeuten: statt daB »Josef« hier bei der Redeein-

leitung genannt wird, rutscht es nach vome, in den Wahmehmungsinhalt des Oberbackers.

Im Hebriischen gehort »Josef« als Adressat zur neu einsetzenden Rede. Das zeigt, daB wir

bei derartigen QvnaQNCsmn: keine Chance haben, eine kommunikative oder gar gramma-

tische >@S<&o:~ bei »Josef« in beiden Versionen festzustellen.
»Ich hatte einen ganz dhnlichen Traum mbna R R
Von Aquivalenz kann wicder keine Rede sein. Der deutsche Verbalsatz, der eine Haben-
Relation unterstellt, versteht den hebraischen Nominalsatz vollig falsch: Es geht nicht um
die Aussage, daB jemand cinen Traum hat. Stattdessen wird eine Lokalisierung vollzogen:
Das "IX wird — durch 2 angezeigt - lokalisiert in 2191, Die Aussage ist also nicht: »ich hatte
einen Traum«, sondem »ich kam in meinem Traum vorg, spiclte in meinem Traum eine
Rolle, ich selbst war eine Figur im Rahmen des eigenen Traumes. — Ubersetzungstheoretisch
geht es nicht um das Thema »Fretheit ciner Ubersetzunge. Stattdessen ist bereits der Quell-
text grammatikalisch nicht richtig verstanden worden.

/ i

Es ist typisch — und auch sonst Praxis —, daB die Interjektion unbericksichtigt bleibt. Sie
wird nicht nur nicht Gbersetzt — das ware ja noch Formgleichheit, die nicht angestrebt wird —,
sondern sie hat auch keinen Einflu8 auf die Satzstellung, so daB dadurch das Ubcrraschungs-
moment zum Ausdruck kime. Folglich kann auch von »kommunikativer Aquivalenz« keine
Rede sein. Mit dem Auslassen der Interjektion verliert dic Rede des Oberbackers aber an
Lebendigkeit, ja Heftigkeit. Verblifft und iiberrascht lenkt er den Blick auf die drei Kérbe.
Dieses emotionale Element des Textes der Josefsgeschichte wird durch den Ubersetzer ver-
sachlicht. Entweder hat er es nicht verstanden, oder es entfiel im Rahmen seiner bevormun-
denden Art des Ubersctzens, die wir schon afters festgestelit haben.®

Auf dem Kopf trug ich Korbe mit Gebiick, WrY 5y 0 o whw

Der deutsche Verbalsatz thematisiert wieder das handelnde Ich, das im Hebriischen fehit.
Der Nominalsatz formuliert nicht einen Sachverhalt, den der Oberbiacker bewirkt. Vielmehr
nimmt der Oberbicker — immer noch verblifft — etwas wahr, was eben ohne sein Zutun der
Fall ist: Auf seinem Kopf sind drei Korbe von Weillbrot. Wie diese dort hinkommen, erklan
uns der hebriische Text nicht, stattdessen der Ubersetzer. Wieder wird damit cine emotional
wichtige Nuance subtrahiert.

drei libereinander. /

Das Hebriische liefert nicht die Dreizahl explikativ nach, wohlgesetzt, ohne die Informatio-
nen zu Gberstirzen. Die Dreizahl ist stattdessen von vomherein als Attribut integrient, stei-
gert damit die Zumutung des wahrgenommenen Traumbildes. Die Ubersetzung ist demge-
geniiber behibiger, der Oberbacker nimmt erst allmihlich das ganze Bild wahr. Dem Ton
nach ist dies wieder eher Beamtensprache als mitreiende Erzahlung.

Mein Fazit in solch cinem Fall ist:” Von »kommunikativer Aquivalenze, die sich die
Ubersetzer selbst attestieren, kann keine Rede sein. Um die Gleichwertigkeit des

¢ Es handelt sich eben nicht »bloB« um eine Interjekiion, dic man belicbig bericksichtigen
oder miBachten konnte. In diesem Wortchen — nimmt man den Kontext hinzu — kristallisicrt
sich die ganze Existenzangst bzw. Hoffnung des Oberbickers. Wie kénnte man rechiferti-
gen, daf dieser emotionale Rahmen der Rede des Oberbickers weggelassen werden diirfte?
7 Angesichts meiner Kritik gebe ich zum Ausgleich und - theoretisch ~ zustimmend die
\.f.cwﬂ.::m von STOLZE 195 wieder: »Der funktionale Zweck einer Ubersetzung wird jeweils
vom Auftraggeber bestimmt und kann durchaus ein anderer sein als beim Ausgangstext«.
Eine mégliche Konkretisicrung stelle ich mir bei verinderter Rezipientenorienticrung vor:
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Inhalts zu cerziclen - wenn schon die der Form mcht

genaueres Wahmmehmen des hebriischen Quelltextes notwendig. Und das heifit

»kommunikative A

1 oes nicht geben, wenn keine wp

\..f::<:_n.:\.; vorlicgt.
Damit sind wir wicder bei den Reflexionen vom Anfang: Dic Ausdruckssciten des
Hebraischen und des Deutschen sind selbstverstindlich vollig verschieden - das ist
es, was ich unter Form verstehe. Die Bedeutungsseite der Zielsprache mul sich aber
messen lassen an den Funktionsbeschreibungen, die bei der Quellsprache méglich
sind. Wenn »Leichtverstindlichkeit mit groBer Genauigkeit und voller Ausschépfung
des Textsinns« verbunden werden sollen, dann muB dies in wissenschaftlich-gram-
matischem Sinn nachpriifbar sein, anderenfalls sind wir mit wolkigen und irre-
fihrenden Behauptungen konfrontiert.® Die kleine Analysc hat zumindest gezeigt,
daB die GUTE NACHRICHT BIBEL weit hinter den selbst gesteckten Ziclen zurick-
bleibt, folglich auch fiir cine Weiterarbeit im wissenschaftlichen Kontext entfallt.

2.2 Unsere Arbeitsgrundlagen

Diese Erfahrungen zeigen mir neu den Wert von moglichst wértlichen Arbeitsiiber-
setzungen. Der Terminus heift ja: Arbeitsibersetzung. Es wird also nicht der An-
spruch erhoben, ¢cine Arbeitsibersetzung wiirde der Zielsprache ausreichend gerecht,
wiirde ésthetische Anspriiche befriedigen, kénne in unterschiedlichen Kontexten ver-
wendet werden — z.B. in privater Lektire, Liturgie oder Schule. Eine Arbeitsiber-
setzung ist vielmehr eine Kontrollinstanz beim Qcﬁmoioz. dic zundchst sicherstellt
und nach auBen dokumentiert, dafl der Quelltext ausrcichend prizis zur Kenntnis
genommen wurde. Im Idealfall werden parallel zur Erstellung der Arbeitsiiberset-
zung grammatische Beschreibungen durchgefihrt. Am obigen Beispiel taten wir das
kursorisch. In wissenschaftlich strengem Sinn kann dies in einer Fille von Daten-
bankanalysen geschehen. Zumindest muB eine Rechtfertigung der \wc@mﬂ::mmomgoT
ten geliefert werden.'® Sie sollten dann auch in einer Qg;cS::m nicht verschoben

Ein Text, urspriinglich fir Erwachsene geschrieben, soll nun auch fir Kinder faBlich sein.
Nur interessieren in solch einem Fall umnso stirker die Zweckformulierungen des Auftrag-
gebers, sofern es diese Gberhaupt gibt. Sie sollten &ffentlich zuganglich sein. Und es inter-
essiert, als was in einer solch verinderten Sicht der Ursprungstext geschen wird. Als allzu
schr bindendes Original offenbar nicht,

® »Grammatik« verstehe ich welt, wie in meinem Kategoriensystem Gblich, dh. unter Ein-
schluB der Pragmatik.

®Nicht einmal eine wissenschaftlich verantwortete Gvoang:sm konnte jenen vollmundig
formulierten Zielen gerecht werden.

!9 Zum Stand der Debatte vgl. SCHWEIZER H (1994); OsWALD, W (1995). Was im Bereich der
Hebraistik erst z6gemd gesehen wird, wird in der vanmmﬁc:mmeimmgmarwb als Frage nach
~den »Ubersetzungseinhciten« diskutiert, vgl. KOLLER 96ff. Nachdemn man bald erkannt hat-
te, daB »Wort-fur-Wort-Relationen« untauglich sind — vgl. die Ablehnung der Form-Aqui-
valenz — stellt sich bei starkerer Textorientierung die Frage nach geeigneteren Einheiten. Nur
nach der Einheit »Satz« vorzugehen, fohrt in die bekannten Aporien. Daher praktiziere ich
seit lingerem dic Segmenticrung in »AuBerungseinheiten«. Wer addquat bersetzen will,
muB zuvor in der Lage sein wahrzunchmen, wie der urspringliche Autor seinen Text un-
terteilt haben wollte. Vgl auch STOLZE 110ff. — An dieser Stelle divergieren die Unter-
suchungen der Waértlichkeit — ohne sich auszuschlieBen: RABE beschrankt sich auf den
Bedeutunsgehalt der hebraischen Jeikalischen Einheit und dem seiner griechischen Wie-
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werden."! Und innerhalb einer AuBerungseinheit sollten in der Zielsprache die glei-

Versionen, je von Muttersprachle-
chen grammatischen Funktionen wie in der Quellsprache auffindbar sein.

rinmen tbersetzt in dem Bestreben,

Wenn auch unterschiedlich explizit, so ist es inzwischen doch in verschiedenen Uberset-
zungstheorien eine Selbstverstandlichkeit, daB — neben der Frage nach den Q@nﬁmﬁ::mmo._:-
heiten — zunichst eine Analyse der Quellsprache stattzufinden hat. Zwar ist ein Ubersetzer
ein Textempfanger wie jeder andere. Er unterscheidet sich aber zugleich auch, weil er in der
men. sein sollte, von seinem Verstehen Rechenschaft abzulegen. Bei seiner Arbeit versucht
der Ubersetzer zu einer Synthese zu kommen, die — (a) — angemessene Einheiten der Ziel-
sprache prasentiert, die deswegen als »angemessen« empfunden werden, weil sie - (b) — den
Analyseergebnissen zum Quelltext entsprechen.'?

der vorgegebenen deutschen  Ver-
sion moglichst genau zu entsprechen
und dabei auf die Erfordernisse der
eigenen Sprache zu achten.

2. THLI 7 (1995): deutsch
»morph-analog«, d.h. véllig hebraizistisches
Deutsch. Die Wortlichkeit von THLI 4 wird

tiberboten. Die Zahl der Wortformen der JG
(2512) wird exakt auch im Deutschen abge-
bildet, auch in genau der entsprechenden
Reihenfolge. Proklitische und enklitische
Elemente werden in der deutschen Uberset-
zung an der entsprechenden Stelle sichtbar
gemacht.

Nachfolgend haben wir es mit 5 verschiedenen Ubersetzungen zu tun. Bei zweien
handelt es sich dem Anspruch nach um Arbeitsiibersetzungen. Bei drei weiteren, die
von der ersten Arbeitsiibersetzung abgeleitet sind, handelt es sich um Zieliberset-
zungen in drei verschiedenen Sprachen.
ARBEITSUBERSETZUNGEN ZIEL-UBERSETZUNG
1. THLI 4 (1991): deutsch
angestrebt: groBe Woértlichkeit. Grund-
lage: Textkritik, Qvﬁmmﬁczmmvoma:.
dung, Literarkritik — 1.1 JOSEPH (1993): deutsch.

Angestrebt: Wortlichkeit, aber ein
wenig dem heutigen Deutsch ange-

Werfen wir einen kurzen Blick auf unser Test-Beispiel und schauen uns an, wie sich
die 5 Ubersetzungen verhalten, — dabei muB iiber grammatisch-kommunikative Ana-
lyse zuvor schon die Entscheidung gefallen sein, in welcher Weise der Text in Au-
Berungseinheiten zu segmentieren ist. Ohne diese Vorleistung sehe ich nicht, wie
man anschlieBend zu einer prizisen und zufriedenstellenden Ubersetzung kommen

X : konnte."®

paBt, weniger schroff als die Mut- AuBerungseinheit Gen 40,16a:

teriibersetzung. () und sah der Oberste der Béiicker DR W XM
L (L. Da sah der Oberste der Béicker,

(1.1.1) Alors le grand panetier vit,
(1.1.2) There the chief of the bakers saw

LL1 franzosiseh’ 2) und+sah der-Oberste der+Bdcker

1.1.2 englisch!* . .
Alle Formen der Satzankniipfung sind legitim, um das auszudriicken, was wayyigtol im
Hebriischen als ProgreB leistet. Im dbrigen bictet dic franzosische Version statt eines Ge-
nitivs ein Attributverhiltnis. — Die Verwendung von — und + bei der zweiten Arbeitsiber-
setzung zielt auf eine Entsprechung der Formen: es wird sichtbar gemacht, welche deutschen
Morpheme einem komplexen hebriischen Morphem (=¢iner Wortform) entsprechen. —

dergabe. Unter diesem eingeschrankten Gesichtspunkt attestiert er dem Ubersetzer cin hohes
MaB an Wartlichkeit. Bei uns werden noch die Funktionen hinzugenommen, die Wortgrup-
pen, Satze bilden, gelegentlich sogar groBere Textpassagen strukturieren. Das aber setzt die
Gliederung in »AuBerungseinheiten« voraus. Auch die Frage nach Abstraktionen, ibertra-
genem Sprachgebrauch ist integriert. Der semantisch-pragmatische Kontrollfilter ist also

sehr fein. A Auferungseinheit Gen 40,16b:

" Die Segmentierung eines Textes in Nwswonmsmmom::n:as zeigt an, wie der Autor seine Inhalte, ) ) daf er gutlgiinstig gedeutet halte N 20 D
die ihm wichtig sind, »portioniert«. Ein Ubersetzer, der dem Original gerecht werden will, (1.1 daf er giinstig gedeutet hatte
muB sich an diesen Gewichtungen orientieren. Sie sind in aller Regel auch relevant fiir den

»Ton«, die Art der Emotionalisierung eines Textes. Rufe und Hektik werden durch kurze, (LLY) quil avait .?.«SEEQEEE interprete,
aphrastische AuBerungseinheiten realisiert, sachliche Beschreibungen durch satzhafte und (1.1.2) that he had interpreted favourably,

ausreichend lange. 2) daf} gutigiinstig gedeutet-hatte\er
'?Neben HOUSE (s.u.) ist hier GERZYMISCH-ARBOGAST zu nennen. Sie spricht von der Not-

wendigkeit von mikro- und makrostrukturellen Analysen von Quell- und Zieltext, von der
jeweiligen Abspeicherung der Analysen in einer Datenbank. Um dem Eindruck entgegen-
zuwirken, es wiirden damit nur weitgehend unabhangige Analysen addiert, wird die Ver-
netzung der Einzelanalysen betont. Es wird mit threr Hilfe z7um Gesamttext ein Netz ex-
trapoliert, das in sich wieder Strukturen (Inseln, Teilnetze) aufweist. Dadurch wird »das
Gesamtverstindnis des Lesers (und natiirlich auch des CvonwﬁNnav abbildbar« (66).
B C@Qm@gwd: Janine Meyer. Cdn-.moﬁ::m ist unveroffentlicht.
4 Ubersetzenin: Jo van Vliet. C@nﬁnﬁ::m ist unveroffentlicht.

Der Inhalt der Wahmehmung wird in allen Sprachen durch Konjunktion angeschlossen.
Auch Vorzeitigkeit (zum Wahmehmungsakt) und adverbiale Wertung werden analog nach-
vollzogen. ~ Bei der Ubersetzung (2) bildet das durch \ abgetrennte pronominale Subjekt
beim Verb ab, ob eine Pra- oder Suffixkonjugation im Hebriischen vorliegt. Hier handelt es
sich um eine SK.

15 Vpl. hierzu SCHWEIZER, H (1994), OSWALD, W (1995).
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AuBerungseinheit Gen 40,16¢:

(n und er sprach zu JOSEF noy DR MR
(1.1) und er sprach daher 7u JOSEF

(1.1.1) et il parla donc a JOSEPH:

(1.1.2) and he therefore said to JOSEPH:

2) und+er\sprach zu JOSEF

Aus der Kontextinterpretation heraus tragt die deutsche Nﬁ?@@oﬁﬁﬁsm (1.1) ein folgem-
des »daher« ein, das im hebriischen Wortlaut keine Form-Entsprechung hat, Jediglich auf-
grund der Kontextentwicklung plausibel ist. Dieser Interpretation folgen die abhingigen
Ubersetzungen ins Franzdsische (»donc«) und Englische (»therefore«).

AuBerungscinheit Gen 40,16d:
(@) auch ich ( ) in meinem Traum 1hna IR b
(1.1) »Auch ich in meinem Traum,

(1.1.1)  »Moi aussi dans mon réve,
(1.1.2) »Me, too, in my dream,
(2) auch ich () in+Traum+meinem

Die leere Klammer - () — trennt die beiden nominalen Elemente, die zusammengenomimen
cinen Nominalsatz bilden. An der Position von () steht in unseren Sprachen oft ein Hilfs-
zeitwort (»ist«). Aber dieses bildet ohnehin nicht das Pradikat des Satzes. Das Pradikat ist
unausgedrickt, ist aber erschlieBbar aus dem Verhéltnis der beiden nominalen Glieder (hier:
das »ich« [wird lokalisiert = Pradikat] »in meinem Traume«).'® AuBerdem zeigen die ver-
schiedenen Qvoﬁoﬁczmo? wie dieselbe semantische Struktur ohne Hilfszeitwort auch in
Deutsch, Englisch und Franzosisch als Nominalsatz wiedergegeben werden kann. Nomi-
nalsatze sind keineswegs ein Proprium semitischer Sprachen, sic werden in unseren moder-
nen Sprachen nur allzu oft Gbersehen — wegen einer ungerechtfertigten Fixierung auf Verben
und Verbalsatze.

Aulerungseinheit Gen 40,16e:

(H und da mm
(1.1) da

(1.1.1) wvoila,

(1.1.2)  behold,

(2) und+da

Problemlos konnen in allen Sprachen Interjcktionen verwendet werden, die die Uberra-
schung des Sprechers anzeigen und zugleich den Adressaten zu erhohter Aufmerksamkeit
zwingen.

AuBerungseinheit Gen 40,16f:

(D) drei Korbe von Weifibrot () auf meinem Kopf wr by M ho b

(L) drei Korbe von Weiflbrot auf meinem Kopf

(1.1.1)  trois corbeilles de pain blanc sur ma téte,

(1.1.2)  three baskets of white bread on my head,

@ drei Korbe(-von)[0680] Weifibrot () auf Kopf+meinem

Wicder in allen Realisierungen ein Nominalsatz, s.o. — Die in der zweiten Arbeitsiberset-
zung beigefigte Zahl gibt an, daB Korbe{-von) die 680. Wortform im Rahmen der ursprin-
glichen Josefsgeschichte reprasenticrt — das gilt sowohl fir die deutsche Wortform wie auch
das hebriische Aquivalent. Diese Arbeitsiibersetzung geht also schr weit beim Bestreben,

1 Vel SchwEzER.H (1989).

AIBI5 - Session la: H. Schweizer

trotz der Ausdrucksverschicdenbeit zwischen beiden Sprachen eme we wt FForm-
Aquivalenz. zu crzielen. Entsprechend heiBt es auch: Kopf+meinem, um enhklitische
Pronomen im Hebriischen abzubilden. Diese Gleichheit in Wortnummer und Posi des

Elemente wird uns helfen, informatisch einen /ink zwischen hebraischem Text und xx
Ubersetzungen herzustellen.

)

Die native speaker von drei verschiedenen Sprachen bestitigen somit, da3 die Aus-
drucksweise des Hebrdischen selbst in Fillen von Nominalsitzen und Interjektionen
problemlos in die jeweilige Ziclsprache dbertragbar ist, wenn man nur darauf achtet,
nicht lediglich die Worter und den Sachgehalt der Sitze zu tibersetzen, sondern auch
den Sprechakt, die Emotionalitit, mit der der Autor aktuell formuliert. Aber ger
das sollte doch wohl die Rede von der »kommunikativen mﬁ:?m_o:xa auch ¢m
schlieBen.

»Aufgabe der linguistischen Ubersetzungswissenschaft ist dic Beschreibung der Zu-
ordnungsbeziehungen auf der Systemebene (langue), dic ¢s, obwohl im aligemeinen keine
Eins-zu-eins-Bezichungen vorliegen, erlauben, auf der Textebene (parole, d.h. der Aktuali-
sierung der potenticllen systematischen Zuordnungen im Text) cine 15-Bezichung
zwischen AS- und ZS-Text zu crhalten.«’

152U

Gestiitzt natirlich nicht nur auf das Test-Beispiel, sondemn auf die Erfahrungen mi
dem gesamten Text in den verschiedenen Sprachen komme ich zur These, dall die
Ubersetzbarkeit des Hebraischen sebr hoch ist. AuBerdem ist die Korrektheit einer

Ubersetzung nachpriifbar,'® sobald man mit einem Grammatiksystem arbeitet, das

die Textebene einschlieBt.*

Es schlieBen sich weitere Erfabrungen an:

Dic zweite Arbeitsibersetzung, also die, dic am schwierigsten zu lesen ist, war nur
mdglich auf der Basis des vorangegangenen Prozesses. Sie dokumentiert am
konscquentesten und genauesten das erreichte inbaltliche Verstindnis des
Textes. Die Spirale hat im gesamten hermencutischen Prozef hier den tief-
sten Punkt erreicht.

Paradoxerweise ist also die am schwersten verstehbare Qdoaoﬁczm zugleich die, die
den Textsinn am besten trifft. Eigentlich fehlt jetzt noch ein Schritt: Es
mifite im Gefolge dieser zweiten Arbeitsiibersetzung eine weitere Zicl-
Ubersetzung erstellt werden. Dann wiirden die Erkenntnisse der Arbeitsiber-
setzung auch wirklich genutazt.

Mit der zweiten Arbeitstibersetzung ist cine Pritzision crreicht, mit der auch infor-

matisch gearbeitet werden kann. Es hat nun Avssicht

f Ertolg, ¢in Pre-
gramm zu erstellen, mit dem - zumindest halbautomatisch - Iinks zwischen
den verschiedenen Textversionen hergestellt werden kénnen, ebentalls kon
nen nun die Datenbankanalysen eingebunden werden.?’

7 KOLLER 151; AS - Ausgangssprache, S = Ziclsprache.

" Das Anliegen der Messung der Abweichungen einer Ubersetzung hat auch RABE; vgl. auch
die von ihm beigezogene Literatur.

¥ Wem die Kategorie »Sprechakt« (direkt oder indirekt) nicht gelaufig ist, wer »Modalitaten«
immer nur mit einzelnen Realisicrungen verknapft (z.B. Modalworter) oder wer nicht mit
der Qvolumgc:m von Sinnebenen rechnet (wortlicher, genwinter), der wird sich der Heraus-
forderung einer Ubersetzung kaum angenessen stellen konnen.

* Auch FAULK/GUSTAVSON arbeiten mit der Hypothese, adiic
mindest ghnliche Strukturen realisicren wie in der Quells

n zu-

-







